








Rzepin, dn. 02.08.2004 r.

OCENA

STANU BEZPIECZEŃSTWA W GMINIE RZEPIN


W lutym i marcu 2004 roku na terenie gminy Rzepin przeprowadzone zostało po raz pierwszy w dużej skali badanie sondażowe dotyczące stanu bezpieczeństwa w gminie Rzepin. Badanie zostało zorganizowane przez Komisariat Policji w Rzepinie i Urząd Miasta i Gminy w Rzepinie. Badanie objęło 688 dorosłych mieszkańców gminy. Oznacza to, że w badaniu udział wzięło 6,8 % wszystkich mieszkańców (co 15 mieszkaniec), w tym 9,0 % osób dorosłych (co 11 osoba dorosła), tym samym oznacza to, że każdy 1 % wyników odpowiada 101 osobom w populacji i 76 osobom w populacji dorosłych. Sondaż przeprowadzony został przy pomocy ankiety realizowanej metodą face to face, bądź pozostawionej w domu respondenta i odebranej po wypełnieniu następnego dnia. Ankieterami byli stażyści Urzędu Miasta i Gminy, w prowadzeniu badań nie uczestniczyli policjanci.


Kwestionariusz skonstruowano w sposób zbieżny do prowadzonych w tej materii badań TNS OBOP oraz Wydziału Prewencji Komendy Wojewódzkiej Policji w Gorzowie Wlkp.


Przy analizowaniu wyników wykorzystano dane z badań TNS OBOP przeprowadzonych w  październiku 2002 roku, listopadzie 2003 roku i czerwcu 2004 roku.

1. ZAUFANIE DO POLICJI I OCENA JEJ PRACY


W tym bloku respondentom zadano trzy pytania:

· czy darzy Pan(-i)  osobiście zaufaniem Policję, jako całą formację?

· czy darzy Pan(-i) osobiście zaufaniem policjantów z Komisariatu Policji w Rzepinie?

· jak ocenia Pan(-i) pracę rzepińskich policjantów?


Zaufanie do całości Policji deklaruje 438 respondentów (114 – zdecydowanie tak, 324 – raczej tak). Nie ufa Policji 145 osób (89 - raczej nie, 56 - zdecydowanie nie). 105 respondentów nie miało zdania w tej sprawie.[image: image1.wmf]47,10%

16,60%

12,90%

8,10%

15,30%

raczej tak

zdecydowanie tak

raczej nie

zdecydowanie nie

brak zdania


[image: image2.wmf]zdecydo

-

wanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydo

-

wanie nie

brak zdania

0

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

275

300

325

114

324

89

56

105

Zaufanie do Policji

[image: image3.wmf]63,70%

21,00%

15,30%

tak

nie

brak zdania



Policjantów z Rzepina zaufaniem darzy 407 osób (92 – zdecydowanie tak, 315 – raczej tak), nieufnych jest 146 respondentów (98 – raczej nie, 48 – zdecydowanie nie), a 135 osób nie miało zdania.
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Zaufanie do policjantów z KP w Rzepinie
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Jeżeli chodzi o ocenę pracy rzepińskich policjantów, dobrze ocenia ją 350 respondentów (65 – bardzo dobrze, 285 – raczej dobrze), źle – 135 (94 – raczej źle, 41 – bardzo źle), a 203 nie miało w tej sprawie zdania.
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Poczucie bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania




Analizując uzyskane wyniki należy stwierdzić, że odsetki ocen pozytywnych są niższe od uzyskiwanych w badaniach ogólnokrajowych. W czerwcu 2004 r. 65 % badanych stwierdziło, że ufa Policji, a 63 % dobrze oceniało jej pracę. Należy jednak zauważyć, że odsetek osób nie mających zdania w badaniach ogólnokrajowych nie przekracza 7 %, wahając się z reguły w okolicach 5 %. Tym samym odsetek osób deklarujących brak zaufania i źle oceniających pracę Policji wynosi około 30 %. W badaniu na terenie gminy Rzepin odsetek respondentów wybierających odpowiedź „trudno powiedzieć” wynosi 19,6 % przy zaufaniu i aż 29,5 % przy ocenie pracy. Tym samym pomimo uzyskania mniejszej ilości ocen pozytywnych, policjanci z Komisariatu Policji w Rzepinie uzyskali ponad 10 % mniej ocen negatywnych.


2. POCZUCIE BEZPIECZEŃSTWA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA
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Widoczność pieszych patroli Policji w pobliżu miejsca zamieszkania



Uzyskane dane w zakresie subiektywnego poczucia bezpieczeństwa w miejscu zamieszkania nie są satysfakcjonujące. Dane w skali kraju wynoszą powyżej 60 %. Uzyskany wynik jest tym bardziej zastanawiający, że mieszkańcy gminy Rzepin widują w swoim miejscu zamieszkania patrole piesze dużo częściej niż to wynika z badań ogólnokrajowych. W październiku 2002 roku w badaniu ogólnokrajowym, na pytanie, jak często widuje Pan(-i) piesze patrole Policji w pobliżu swojego miejsca zamieszkania, uzyskano następujące odpowiedzi:

· codziennie – 5 %,

· kilka razy w tygodniu – 9 %,

· co najmniej raz w tygodniu – 13 %,

· co najmniej raz w miesiącu – 12 %,

· rzadziej niż raz w miesiącu – 16 %,

· wcale – 45 %.
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W gminie Rzepin wcale pieszych patroli nie widzi tylko 27,1 % respondentów.
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Pełnienie służby przez piesze patrole Policji w miejscu zamieszkania



Pomimo takich wyników, zdecydowana większość ankietowanych osób stwierdziła, że piesze patrole powinny być częściej w ich miejscach zamieszkania (472). 199 osób powiedziało, że policjanci pełnią służbę wystarczająco często, a 17, że zbyt często.[image: image16.wmf]2,50%
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3. ZNAJOMOŚĆ DZIELNICOWEGO


52,3 % ankietowanych stwierdziło, że zna swojego dzielnicowego. W badaniach ogólnopolskich uzyskano 44 %, przy rozbiciu na najlepsze i najgorsze województwo było to: 48 % w lubuskim i 15 % w łódzkim. Jednocześnie, mimo uzyskania dobrego wyniku (a może właśnie dlatego), aż 74,3 % ankietowanych stwierdziło, że dzielnicowy powinien być częściej w ich miejscu zamieszkania. Ponad 50 % ankietowanych nie oceniło pracy dzielnicowego, a prawie 30 % oceniło ja dobrze.
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Zadowolenie z działań samorządu na rzecz bezpieczeństwa
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4. OCENA DZIAŁAŃ WŁADZ SAMORZĄDOWYCH NA RZECZ BEZPIECZEŃSTWA


Ankietowanym zadano także pytanie, czy są zadowoleni z działań władz samorządowych na [image: image21.wmf]38,40%

34,60%

27,00%

tak

nie

brak zdania

rzecz bezpieczeństwa. 38,4 % osób odpowiedziało, że tak. Przeciwnego zdania było 34,6 %.

[image: image22.wmf]zdecydowanie 

tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie 

nie

brak zdania

0

25

50

75

100

125

150

175

200

225

250

275

300

325

350

375

400

141

379

53

19

96

Właściwe zabezpieczenie swojego mienia
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5. OCENA STOPNIA ZABEZPIECZENIA MIENIA


Ankieterzy zadali także dwa pytania, dotyczące zabezpieczenia własnego mienia. W pierwszym chodziło o ustalenie, czy w subiektywnej ocenie ankietowanych, sami właściwie zabezpieczają swoje mienie. Drugie pytanie miało za cel sprawdzenie, czy mieszkańcy gminy są zainteresowani otrzymywaniem od policjantów informacji na temat skutecznych metod zabezpieczania swojego mienia oraz zasad bezpiecznego postępowania, mających na celu uniknięcie zagrożeń.


Zaledwie 7,3 % badanych jest przekonanych o tym, że właściwie zabezpiecza swoje mienie. Co dziesiąta osoba wie, że źle zabezpiecza swoje mienie, a jednocześnie prawie 14 % ankietowanych nie wie, czy robi to właściwie. 58,3 % badanych deklaruje chęć otrzymywania od Policji informacji z zakresu prewencji kryminalnej, czyli metod skutecznego zabezpieczania mienia, czy też zasad bezpiecznego postępowania.
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Chęć uzyskiwania od Policji informacji z zakresu prewencji kryminalnej
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6. OPISOWE WSKAZANIA ZAGROŻEŃ W GMINIE


Ankietowanym przedstawiono pięć pytań otwartych, na które musieli samodzielnie odpowiedzieć. Nie wszyscy ankietowani wypełnili te pozycje. 


Na pytanie, co stanowi największe zagrożenie w gminie, najwięcej ankietowanych wskazało przestępczość (kradzieże, włamania i rozboje) – 174 osoby (25,3 %). Na drugim miejscu wskazywano jako zagrożenie młodzież (pijaną, hałasującą, przesiadującą na ławkach pod blokami, przebywającą wieczorami i nocami na ulicach) – 166 osób (24,1 %). Z tą kategorią można także powiązać chuligaństwo – 139 wskazań (20,2 %). 120 osób (17,4 %) wskazało jako źródło zagrożenia alkohol, 42 (6,1 %) – narkotyki, 40 (5,8 %) – kierowców zbyt szybko jeżdżących i wymuszających pierwszeństwo i 29 (4,2 %) – psy bezpańskie i biegające luzem.
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Najczęstsze przyczyny zagrożeń



Przyczyn zagrożeń wymieniono więcej, a do podstawowych zaliczają się:

· bezrobocie – 276 (40,1 %),

· złe wychowanie dzieci – 62 (9,0 %),

· brak zagospodarowania czasu wolnego młodzieży – 57 (8,3 %),

· brak patroli policyjnych – 39 (5,7 %),

· alkohol – 29 (4,2 %),

· narkotyki – 17 (2,5 %),

· zbyt liberalne prawo – 12 (1,7 %),

· nieostrożność kierowców – 11 (1,6 %),

· korupcja – 7 (1,0 %),

· nieodpowiedzialność właścicieli psów – 6 (0,9 %).
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Miejsca niebezpieczne



Bardzo ważnym pytaniem była prośba o wskazanie najbardziej niebezpiecznych miejsc na terenie gminy. Okazało się jednak, że subiektywne odczucia mieszkańców są zbieżne z mapą miejsc zagrożonych, wytworzoną w Komisariacie Policji w Rzepinie. I tak ankietowani za najbardziej niebezpieczne miejsca w Rzepinie i gminie uznali:

· rejon ulic Dworcowa, Chrobrego i Aleja Wolności – 218 osób (31,7 %),

· Stare Miasto – 182 (26,5 %),

· okolice barów – 44 (6,4 %),

· nieoświetlone ulice – 44 (6,4 %),

· cmentarz – 35 ()5,1 %),

· parki i laski – 30 (4,4 %),

· dworzec PKP – 30 (4,4 %),

· garaże – 25 (3,6 %),

· blokowiska – 17 (2,5 %),

· działki – 8 (1,2 %),
· okolice Ilanki – 6 (0,9 %).
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Zadania dla Policji w celu poprawy bezpieczeństwa



W kolejnym pytaniu ankietowani wskazywali, co może zrobić Policja dla podniesienia bezpieczeństwa. Najczęstszymi odpowiedziami były:

· częstsze patrole – 363 osób (52,8 %),

· większa stanowczość i skuteczność – 96 (13,9 %),

· szkolenia i spotkania profilaktyczne – 22 (3,2 %),

· współpraca z młodzieżą – 14 (2,0 %).


Ostatnim pytaniem w tej grupie była możliwość wskazania władzom samorządowym działań na rzecz podniesienia bezpieczeństwa. Ankietowani wskazali następujące odpowiedzi:[image: image33.wmf]powołać Straż Miejską
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· organizacja czasu wolnego młodzieży (utworzenie ośrodka kultury) – 104 (15,1 %),

· dofinansowanie i doposażenie Policji – 93 osoby (13,5 %),

· stworzenie nowych miejsc pracy – 67 (9,7 %),

· zwiększenie etatów w Policji – 58 (8,4 %),

· poprawa infrastruktury (oświetlenie ulic, budowa i naprawa chodników i ulic) – 54 (7,8 %),

· zbudowanie monitoringu – 18 (2,6 %),

· powołanie Straży Miejskiej – 15 (2,2 %).
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Pozytywnie należy ocenić to, że ankietowani dostrzegają potrzeby młodego pokolenia. Co prawda młodzież jest wymieniana jako podstawowe zagrożenie bezpieczeństwa w gminie, jednak jako najważniejsze zadanie dla gminy, ankietowani wskazują konieczność zorganizowania właśnie młodym ludziom czasu wolnego, poprzez stworzenie domu kultury, miejsca, gdzie będą się mogli spotykać.

7. WIKTYMIZACJA SPOŁECZNOŚCI LOKALNEJ


W ramach badania ankietowego starano się także uzyskać odpowiedź na temat stopnia wiktymizacji lokalnej społeczności, tzn. jak często ankietowani byli ofiarami przestępstw. Jednocześnie zebrano dane umożliwiające oszacowanie tzw. ciemnej liczby przestępstw.


W wyniku badań okazało się, że 15,4 % ankietowanych utraciło mienie przy użyciu siły (pytanie było szersze niż kodeksowe pojęcie przestępstw rozbójniczych, lecz w uproszczeniu kategorię tą nazwano „rozboje”), 34,3 % padło ofiarą kradzieży z włamaniem, a 13,0 % - innej kradzieży mienia. Pokrzywdzeni nie zgłosili 29,2 % rozbojów, 34,7 % włamań i 35,5 % kradzieży. W przypadku kilku zdarzeń na szkodę jednej osoby, nie wszystkie te zdarzenia były zgłaszane Policji. Odpowiedzi takiej udzieliło: 10,4 % ofiar rozbojów, 6,8 % ofiar włamań i 7,8 % ofiar kradzieży.
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Stopień zadowolenia z kontaktu
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8. OCENA PRACY SŁUŻBY KRYMINALNEJ


213 ankietowanych, którzy zgłosili Policji o popełnionych na ich szkodę przestępstwach, dokonało oceny pracy policjantów pionu kryminalnego. Wśród nich 114 osób było zadowolonych z obsługi przez policjanta zgłoszonego zdarzenia, przeciwnego zdania było 75 osób. Można przypuszczać, że na te negatywne oceny niewątpliwy wpływ miała konieczność przejścia przez pokrzywdzonego przez wymagane prawem formalności, a także częsty brak natychmiastowego pozytywnego rezultatu w postaci odzyskania utraconego mienia (na czym pokrzywdzonemu zależy dużo bardziej od złapania sprawcy).
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9. OCENA PRACY SŁUŻBY PREWENCYJNEJ


314 ankietowanych (45,6 %) przyznało, że w ostatnim czasie miało kontakt z policjantem. Kontakt ten spowodowany był najczęściej legitymowaniem, przeprowadzaniem interwencji, bądź też policjant sam zainicjował rozmowę. 201 osób spośród tej liczby jest zadowolonych z tego kontaktu. Jednocześnie aż 229 osób z ogółu ankietowanych stwierdziło, że w ostatnim czasie zachowanie policjantów poprawiło się.
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Opracował:
nadkom. mgr Krzysztof Kubiak-Olszewski
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